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環境哲学に関するインタビュー
ナタリー・ドゥプラス
インタビュアー：永井晋
翻訳者：平光哲朗
永井 環境の概念をどのようにお考えですか。
ドゥフラズ　私個人としては、ドイツ哲学の影響がいくらかありますので、「環境」とい
　　　　　うことをまず「環世界Umwelt」という意味で理解しています。このことから
　　　　　私が思い起こすのは20世紀初頭の生物学者、ヤコブ・フォン・ユクスキュル
　　　　　のテキストです．、彼は『動物の世界と人間の世界』という小さな本を書いて
　　　　　いますc彼は動物たちの行動を非常に具体的に記述することに大きな関心を
　　　　　抱いていました。ユクスキュルはマダニを具体例にとってこの動物の行動が、
　　　　　この動物に起こったこととこの動物自身の内にあるものとの相互作用におい
　　　　　て、どのようなものであるのかを示しています，この研究は、生物学で数多
　　　　　く参照されたもので、とりわけオートボイエシス学派においては生物とそれ
　　　　　を取り巻くものとの連接を示すため特に参照されたものです。こうしたこと
　　　　　から「環境」というこの言葉は、私には特にわれわれと生物そしてわれわれ
　　　　　を取り巻くものすべてとの相互作用を考えさせるのです。というのもそれが
　　　　　拡張することのできるヴィジョンだからです。ユクスキュルはマダニについ
　　　　　て語っていますが、それはおそらく他の牛物たちのことでも、われわれ人類
　　　　　についてのことでもありえるのですL，というのも彼はある力学が、いかに自
　　　　　ら構築するのかを、あるものともう一方のものをいかに構築するのかを、そ
　　　　　して生物あるいは人間とそれを取り巻くものとの間の共一生成、共一創造に
　　　　　いかに依存するかをよく示しているからです、
　　　　　　このように考えると、環境というのは、単なる自然との関連ではありませ
　　　　　ん。今日、雑誌を開けば即座に頭に浮かびうるものではないのですcそこで
　　　　　われわれに語られる「環境に配慮すること」は「自然に配慮すること」でし
　　　　　かありません。
永井 あまりに単純化されているということでしょうかn
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La　interview　surla　philosophie　de　Penvionnement
Natalie　Depraz
Interviewer：Shin　Nagai
Traducteur：Tetsuro　Hiramitu
Nagai Comment　comprenez－vous　le　concept　d’environnement？
Depraz 　　Personnellement，　je　suis　un　peu　d6formee　par　la　philosophie　allemande，　et，　quand
j’entends＜＜environnement＞），　j’entends　tout　de　suite＜＜Umwelb）．　Cela　me　fait　donc
penser　b　au　texte　d’un　biologiste　du　debut　du　XXe　siさcle　qui　s’appelle　Jacob　von
UexkUll：il　a　6crit　un　petit　livre　qui　s＞apPelle　Mondes　animaux　et　mondes　htimains，　et　il
s’ ?唐煤@beaucoup　interesse　a　d6crire　trさs　concrさtement　le　comportement　des　animaux．　Il
prend　1’exemple　tres　concret　de　la　tique，　et　il　montre　comment　le　comportement　de　cet
animal　est　en　interaction　avec　tout　ce　qui　se　pr6sente　a　elle　et　avec　ce　qu’elle　a　en
elle－meme．　C’est　une　r6f6rence　qui　a　6te　beaucoup　utilis6e　en　biologie，　surtout　dans
1’6cole　de　Fautopo民se，　notamment　pour　montrer　le　couplage　entre　le　vivant　et　son
entourage．　Du　coup，　ce　terme　d’＜＜environnelnenい＞me　fait　surtout　penser　a　l’interaction
entre　nous，　le　vivant，　et　puis　tout　ce　qui　nous　entoure．　Car　c’est　une　vision　qu’on　peut
etendre：il　parle　de　tatique、　mais　ga　peut－etre　d’autres　vivants，　dont　nous　les　humains，
car　il　montre　bien　comment　une　dynamique　se　construit　qui　construit　et　1’un　et　Fautre，
qui　re1さve　d’un　co－engendrement，　d’une　co－cr6ation　entre　un　etre　vivant　ou　un　etre
humain　et　ce　qu’il　y　a　autour　de　lui．
　　Ainsi　compris，　Fenvironnelnent、　ce　n’est　pas　seutement　le　rapPort　a　la　nature，　ce
qu’on　pourrait　avoir　spontanement　en　tete，　quand　on　ouvre　les　journaux，　aujourd’hui，　et
oU　on　nous　parle　d’〈《ξtre　attentif　a　Fenvironnement＞），　et　oU　il　ne　s’agit　que
d’＜＜etre　attentifala　nature＞＞，
Nagai C’est　trop　simplifi6？
Depraz 　　Oui，　il　ne　s’agit　que　des　retombees，　et　non　de　la＜＜relation）〉，　qui　est　ce　qui　devrait
etre　mis　au　premier　plan．　Le　vrai　probleme，　c’est　comment　on　peut　etre　mis　en　relation
221
東洋大学　エコ・フィロソフィ」　ドイツ・フランス哲学者インタビュー集
ドゥブラズ　　ええ．それは影響ということでしかなく、「関係」ではありません一「関係」
　　　　　が第t－．・に置かれるべきものですt，本当の問題は、われわれがわれわれを取り
　　　　　巻くものすべてとどのような関係を取りうろのかということなのです
永井 つまり自然の観念ではなく、関係の観念が最も重要だということでしょうか一
ドウフ．ラズ そうです，関係の観念こそ私が第一に置こうとしているものです．われわれ
自身の中に自然を探究することにはなるかもしれませんが．
永井 白然は必ずしも外的ではないということでしょうか．
ドゥプラズ　たんに外的ではありません、環境はこうして、一方では自然法則や因果性を
　　　　　通して理解される自然と、他方では気分や態度を通して理解される自然とに
　　　　　区分されます。そこを区別しなくてはなりません。
永井 その区分は自然と文化との差異につながりますね。
ドゥプラズ　実際、自然は文化と対応していると言えます。このことは二つの可能な科学
　　　　　的アブローチに対応しているのです．一方には、自然法則や規則性の研究に
　　　　　基づくアプローチがあります一このアブローチはデカルトとデカルトの支配
　　　　　の観念に遡るもので、この観念は「自然の主にして支配者となる」という定
　　　　　式に含まれています。もう…方の態度は、宇宙のなかで観察されるような因
　　　　　果的連鎖による説明図式を批判する言説に基礎をおくものです。『危機書』に
　　　　　おけるフッサールの言説のようなものです。この後者の場合批判されるのは、
　　　　　宇宙論的な体系や宇宙の一般概念よりもむしろ、自然や生物へのアブローチ
　　　　　なのです．われわれが宇宙論的な観点から様々な説明モデルを作り1出そうと
　　　　　してきたことは確かですし、またおそらくは、20世紀に量子力学とともに練
　　　　　り上げられてきたものすべては、例え説明の水準がいっそう細やかで繊細で
　　　　　はあるにしても（ニュートン物理のマクロな相とローカルな相を浮き彫りに
　　　　　し、ミクロな因果性を明るみに出しています）、ひとつの説明モデルの執拗な
　　　　　探究なのです。こうした「説明的」アブPt　一一チに直面して、もう一方の態度
　　　　　は反対に、それとの関連から批判的言説を行なうことにあります。それは実
　　　　　際こうした説明モデルが抽象的なものに留まっていて、意味を取り出すこと
　　　　　を認めるものではないことを検討することにあるのです。こうして原因と結
　　　　　果の問の区別が現れることになり、もう一方の態度は意味を明るみに出そう
　　　　　と努めるのです。この姿勢はウィルヘルム・ディルタイのような人に遡るこ
　　　　　とができるでしょうが、そこにおいてわれわれはまさしくある岐路に立って
　　　　　いるのです。最終的に精密科学に属することになるモデルか（より正確には
　　　　　説明Erklarungモデル）、あるいは反対に意味内容の観念によって自らを主張
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aVeC　tOUt　Ce　qUl　nous　entOUre・
Nagai
　　一
Depraz
Ce　n’est　denc　pasドid6e　de　nature　maiscelle　de　relation　qui　est　la　plus　importante？
　　ア
　Eh　bien，　c「est　ce　queゴaurai　tendance　A　mettre　au　premier　plan，　quitte　A　aller
rechercher　en　nous－mξmes　la　nature．
Nagai
Depraz
Nagai
Depraz
La　nature　n’est　donc　pas　forcement　a　l’ext6rieur？
　Pas　seulement．　L’environnement　est　ainsi　scind6　entre　d’un　c6t6　une　nature　comprise
au　travers　de　lois　et　de　causalit6s、　et　de　1’autre　une　nature　comprise　au　travers　de
dispositions，　d叫une　attitude．　Ilfaut　faire　la　une　di　ff6　rence．
Cela　rejoint［a　diff6rence　entre　nature　et　culture？
　Oll　peut　dire　que　ga　correspond　ti　cela，　en　effet．　Cela　correspond　aux　deux　apProches
scientif…ques　possibles：soit　une　apProche　basee　sur　l’（…tude　des　lois　et　des　r（igularites，
que　1’on　fait　remonter　a　Descartes　et　son　ld6e　de　maitrise，　contenue　dans　laformule＜＜se
rendre　comlne　ma？tre　et　possesseur　de　la　nature＞＞；1’autre　attitude　etant　celle　qui　repose
sur　un　discours　critique　des　schemas　explicatifs　par　1’enchainement　causal　tel　qu’ii　est
observ6　dans　l’univers，　tei　que　celui　de　Husserl　dans　la　Crisis．　Ce　qui　est　critiqu6，　dans
ce　dernier　cas，　ce　Iゴest　pas　tallt　Fapproche　de　la　nature　ou　du　vivant　que　le　systさme
cosmologique、　la　conception　gen6rale　de　1’univers．　Et　il　est　vrai　qu「on　a　cherche．　d’田1
point　de　vue　cosmologique，　a　produire　des　modeles　d’explication，　et　peut－etre　meme
que　tout　ce　qui　a　et6　elabor6　au　XXe　siさcle　avec▲a　physiqしle　quantique，　c’est　une
recherche　acharn6e　d’un　modele　explicatif，　meme　si　c’est　plus　t（…nu，　plus　fi　n，　au　niveau
explicatif（en　mettant　en　relief1’aspect　macro　e日ocal　de　la　physique　de　Newton．　et　en
faisant　apParaTtre　une　micro－causalit6）．　Face　a　cette　apProche　＜＜explicative）〉．　Fautre
attitude　consiste　au　contraire　a　avoir　un　discours　critique　par　rapPort　a　cela，　a
consid6rer　qu’en　fait，　ce　modさle　explicatifreste　abstrait，　qu’ilne　pe1‘111et　pas　de　d6gager
le　sens，　et　alnsi　va　appara’itre　la　distinction　entre　la　cause　et　t’e　ffet，　et　qui　cherche　a
faire　apParaitre　le　sens．　Cette　autre　posture，　on　pourrait　ia　faire　remonter　a　quelqu’un
comme　Whileim　Dilthey，　oCI　justement　on　a　cette　sorte　bifurcation　entre　ce　qしボir　va
finalement　attribuer　aux　sciences　exactes（qui　est　plus　pr6cis6ment　le　modele　de
1’Erkldirun9）ou　au　contraire　un　modele　qu’il　va　lui　mettre　en　avant　avec　la　notion　de
compr6hension（le　modさ1e　de　la　Verstheung），　oU　pr6cis6ment　ce　qui　va　etre　en　jeu，　ga　va
etre　d’expliciter　le　sens．　Des　lors，　rapproche　consiste　a　faire　reξmerger　le　sujet　dans　ce
qUl　est　en　Jeu・
　　On　a　donc　bien　la　deux　attitudes　extremement　diff6rentes，　avec　un　discours　critique
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することになるモデルか（理解Verstehungモデル）という岐路に．ここでま
さに問われているのは、意味を明示するものになるのかということです　そ
のためこのアブローチは、問われている二とのなかで主体を再び出現させる
ことにあるのです．
　したがって、われわれはそこで二つの極めて異なった態度を持つのです、
批判的な言説と、主観性や主体の意味付与の能力からして別な仕方で事象を
再考することへの関心という二つの態度です．この観点からディルタイは、
解釈学的な衝撃を持ちうる考え方と意味の明示化とを含めて、まったく決定
的です，この解釈学はディルタイ的な言葉の意味においてはテキスト解釈学
のそれではなく　（シュライアーマッハーσ）意味においてでも聖書釈義の意味
においてでもなく）、「意味の解釈学」なのです。これはハイデッガーが次い
で「事実性の解釈学」と呼ぶものと対応しています。
　事象の意味を解読するというこの関心は、ずっと以前に哲学者たちが練り
上げようとしていた宇宙論に、例えばカントに遡ることができます。この主
題についてアンドレアス・ウェーバーの『世界の象徴としての自然』という
とても良いテキストがあります（ドイツでは『Natur　als　Weltsymbol』というタ
イトルで最近出版されました），著者はジャーナリストで、哲学の博士論文を
書いています。その論文はこうした新しい生態学のパースベクティブのなか
にあるのですが、同時に生物学者の眼差しを備えています。というのもウェ
ーバーは生物学と哲学の研究を積んでおり、非常に現象学的な思想傾向を持
っていて、またその上フランシスコ・ヴァレラの弟子でもあったからです。
彼は私にとっては、自然哲学と〔カントの〕『第二批判』における目的論との
繋がりをつけています。1E確には、カントが自己規範（auto－regulation）モデ
ルでもって生物の概念を引き出そうとした方法によって一これを彼は「分散
分布」（vicariance）という用語の下に、かなり新しい方法で設定しています（分
散分布は機能の概念で、それによって生物有機体は再生することが可能にな
り、欠損したあるいは失われた機構を復元することが可能になる。また今口
の生物学者にとって極めて重要な概念であり、こうしたカント的な地平を念
頭に置かなければならない概念である）、アンドレアス・ウェーバーはこのこ
とから出発してハンス・ヨナスへと橋を架けました＝ウェーバーは、カント
とレヴィナスを支えにしながら自然哲学の中に真に典拠を求めました．驚く
べきことに彼はシェリングなしで済ませていて、驚かせるのは生殖性あるい
は生物形態の創造性にっいての彼の考察が極めて豊かだからです一したがっ
てウェーバーはこれらの問題を哲学的な水準で研究したのです。生物学者と
しての本物の力量を備えながら、フランシスコ・ヴァレラの痕跡をとどめる
研究でもって。こうしたことからウェーバーの著作は取り上げられるに値す
るのです。というのも彼の著作は、言葉の語源的な意味において真の記号論
の仕事に取り組んでいるからであり（ギリシア語のs6m6ionは象徴という意味
において「記号」を意味しています）、また彼の研究は、自然を解読するため
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　et　un　souci　de　repenser　Ies　choses　autrement　a　partir　de　la　subjectivitc…et　de　la　capacite
du　sujet　a　donner　du　sens．　De　ce　point　de　vue，　Dilthey　est　absolument　decisif、　y　compris
avec　une　d6marche　qui　peut　avoir　des　impulsions　hermeneutiques　et　d’exp］icitation　du
sens．　Cette　herm6neutique，　au　sens　diltheyen　du　terme，　めest　pas　celle　de
1’hermeneutique　textuelle（pas　au　sens　de　Schleiermacher　ou　deドex6gさse　biblique．）
mais　une＜＜herm6neutique　du　sens）），　qui　correspond　a　ce　qu’卜ieidegger　appellera
ensuite　une《（herm6neしltique　de　la　facticite＞〉．
　　Ce　soucis　d’un　dξchiffrage　du　sens　des　choses．　oll　peut　le　fail’e　remonter　aux
cosmologies　qu叶on　essaye　d’6jaborer　les　philosophes　bien　avant，　on　peut　la　f為ire
remonter　a　Kallt　par　exemple、　Il　y　a　a　ce　sujet　un　tres　beau　texte　d’Andreas　Weber　qui
s’appel［e　La　i7atul’e　commeぷγ刀7カ0／e　du　monde（texte　recemment　publie　en　allemand
sous　le　titre　・～「atuf唱　a／．s　Melt、～y〃7bo／）．　L’auteur　est　journaliste　a　．fait　une　thさse　de
philosophie　qui　est　vraiment　dans　cette　perspective　de　nouvelle　ecologie，　mais　en　meme
temps，　avec　un　regard　de　biologiste，　car　il　a　fait　des　6tudes　de　biologie　et　de
philosophie、　tres　oriente　vers　la　ph6nom6nologie，　et　par　anleurs，　il　a　6te　un　61eve　de
Francisco　Varella．　Il　fait　pour　moi　le　lien　avec｜a　philosophie　de　la　nature，　avec　la
teleologie　dans　la　3ξcritigtte，　dans　la　fagon　dont　Kant，　pr6cisement，　essaye　de　d6gager
la　conception　du　vivant　avec　des　modeles　d’auto－r6gulation、　qu’il　met　en　place　de
maniere　assez　nouvelle　sous　le　tenne　de　＜＜vicariance）〉（une　conception　des　fbnctiolls
par　lesquels　un　organisme　vivant　est　capable　de　se　regenerer，　de　restituer　des
衣）nctionnalit6s　d6ficitaires　ou　perdues、　et　qui　est　trさs　importante　pour　les　biologistes
aujourd’hui，　qui　doivent　avoir　en　tete　cet　horizon　kantien）．　Andreas　Weber　est　parti　de
cela　et　il　a　fait　le　pont　avec　Hans　Jonas：il　a　vrailnentさt6　cherch6　des　sources　dans　la
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’philosophie　de　la　nature　en　s’appuyant　sur　Kant　et　Levinas．　Etonnamment，　il　fait
1’6conomie　de　Schelling，　ce　qui　surprend　car　ses　reflexions　sur　la　96n∈…rativitc…ou　la
cr6ativitc…　des　formes　vivantes　sont　tres　riches．　ll　a　donc　travail16　ces　questions　au
niveau　philosophique，　alors　meme　qu’H　a　de　veritables　competences　de　biologiste，　avec
un　travail　tr｛…s　marqu6　par　Francisco　Varella、　Son　livre　merite　pour　cela　d’etre
mentionn6，　car　il　engage　un　v6ritabie　travai］de　s6miotique，　au　sens　6tymologique　du
terme（en　grec　36／n6ion　qui　signifie《de　signe）〉，　au　sens　du　symbo［e），　car　son　travail
consiste　a　chercher　de　quels　outils　on　dispose　au　niveau　discursifpour　d《…chiffrer　la
nature，－　ce　qui　est　a　la　crois6　d’un　travail　de　praticien　biologiste　6cologiste，　et　en
meme　une　r6fiexion　sur　Factivite　de　locuteur；il　met　Paccent　sur］’id6e　que　Petre
humain　est　dou6　de　parole，　qu’il　a　une　capacit6　a　dire，　a　entretenir　un　lien　avec　ce　qui
ドentoure，　ce　qui　le　rend　diffるrent　des　autresξ…tres　vivant，　du　fait　de　cette　capacit6　de
paroie、　de　cette　capacit6　de　d6chiffrage　qui　n’est　pas　disponible　pour］es　autres　vivants．
Prenant　appuie　sur　cela，　il　essaye　de　faire　ressortir　cette　caract（Sristique　et　de　montrer
comment　cela　va　affecter，　colorer　le　type　de　relation　entre　l’etre　humain　et　ce　qui
1’entoure，　b　ladiff逢rence　des　autres　vivants．
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に論証的な水準でどのような道具をわれわれが配備しているのかを探究する
ことにあるからです．それは生物学者、生態学者の実践的な研究の交差にあ
り、また「司様に語り手の活動についての考察でもあるのです・ウェーバーは
人間が言葉を話す力を授けられているという観念に、人間は言葉を話す能力
があり、自分を取り巻くものとの結びつきを維持する能力があるという観念
に強調を置きます。他の生物には自由にすることができないこの言葉を話す
能力、解読する能力のために、人間は他の生物とは異なるのです．このこと
を支えとしてウェーバーは、この特徴を際立たせ、このことがどのように人
問と人間を取り巻くものとの間の関係の類型に影響を与え、彩ることになる
のかを、他の生物との差異において示そうとしているのです．．
　この点については、連続主義の潮流と非連続主義の理論との間にある大き
な隔たりを建て直さなければなりません。連続主義は生物の様々なカテゴリ
ーの間に一本線を引こうとしており、連続性を主張しようとしています　非
連続主義は切れ目をとくに印づけようとしています，フランスにおける前者
の潮流の例としてメルロ＝ポンティが見出されます。例えばコレージュ・ド・
フランスでの『自然』についての彼の講義には生物が、年を追うごとにその
さまざまな程度によって非常に段階的な階梯のヒに位置付けられるように、
次々と発生するのが見られます．そして人間は、もちろんのことですが表現
の能力とともに、動物には授けられていない象徴化の能力とともに出現して
います。とはいえ、全体は創発の観念の下に構想されており、人間は動物性
から生じているので、つまり非常に連続主義的な図式であることになります．
反対に、ハイデガーの講義には動物性の強調が見出されます。動物性の強調
は、非常に大きな非連続性を徴付けるもので、ハイデガーが「動物的世界の
貧しさ」と呼ぶものは、構築の能力と対立し、人間がその預かり人であるよ
うな布置取りと対立しています　つまりこうした二つの道が見出されるので
す、ハンス・ヨナスにつながる系譜のなかで、アンドレアス・ウェーバーが
しようとするのは、実際二つの図式のいずれも適切ではなく、それぞれ少し
ばかり一面的な強調を展開し過ぎていることを示すことなのです．そしてウ
ェーバーはまさに記号論の考え方によって進んでいく中問の道を見出そうと
しているのです．、
　その結果ウェーバーの研究は「関係の質」の概念を考察することをわれわ
れに可能にするのです，われわれ人問は、われわれを取り巻くものとともに
「関係の質」を維持していくことになります，そしてわれわれには「関係の
質」に特別な、特権的な地位を与えることができるのみなのです。というの
も、例えわれわれが人間と動物との共感を語ることができるにしても、共感
には様々な限界があるからであり、またわれわれは動物によって生きられて
いるもののなかに身を置くことはできないのですから。われわれは端的に諸
他の生物の間に身を置くことはできないのです。そこには完全には乗り越え
られない何かがあるのです．すなわちわれわれは、われわれ自身の体験の中
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　　Sur　ce　point，　il　faut　relever　la　grande　separation　quラilyaentre　un　courant　continuiste，
qui　va　faire　un　trait　entre　｜es　diff6rentes　categories　de　vivant，　qui　va　insister　sur　la
continuit6，　et　une　th60rie　discontinuiste、　qui　va　surtout　stigmatiser　le　c6sure．　On　trouve
un　exemple　du　premier　courant　en　France　avec　Merleau－Ponty。　par　exemple　son　cours
au　collξ｝ge　de　France　sur　La　natt｛re，　oth　1’on　voit　se　succ6der　les　vivants　au　fi｜　des
annees　comme　places　sur　une　6chelle　trξ！s　gradu6e、　avec　des　degres　et　oU　l’homnle
apparalt，　bien　sUr　avec　des　capacites　d’expression，　de　symbolisation　Clollt　les　animaux
ne　sont　pas　dot6s，　mais　le　tout　congu　sous　1’idee　d’une　6mergence，1’homme　proc6dant
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　べde　l’animalit．6，－　un　schema　tres　continuiste　donc．　A　］’opPose，　on　trouve　dans　le　cours
d’Heidegger　une　insistance　sur　I’animalit6，　qui　marque　ulle　tres　grande　discontinuit6、
entre　ce　qu’il　appeile　la〈（pauvrete　au　monde　de　1’animal＞），　opposξau　caractere　de
construction，　ic　la　configuration　dont　rhomme　serait　d6positaire．　On　trouve　donc　ces
deux　voies，　et　ce　qu’Andreas　Weber　essaye　de　faire，　dans　une　filiation　liee　A　Hans　Jonas，
c’ ?唐煤@de　montrer　qu’en　fait．　aucしm　des　deux　sch6mas　n’est　pertinent，　que　chacun
d6velopPe　des　accents　un　peu　trop　unilat6raux，　et　il　essaye　de　trouver　une　voie
intermediaire　qui　passejustemellt　par　Fidee　de　s6miologie．
　　Son　travail　nous　permet　de　la　sorte　de　r（…fh…chir　A　la　notion　de　〈《　qualit6　de　la
relation＞）que　nous，1’etre　humain，　on　va　entretenir　avec　ce　qしli　nous　entoure，　et　a
laquelie　on　ne　peut　que（lonner　un　statut　particulier，　privilegie，　car　mξhηe　si　on　peut
parler　d’empathie　entre　1’homme　et　Panimal，　elle　a　ses　limites、　car　on　ne　peut　pas　se
deplacer　dans　lev6cu　de　1’animal，　et　on　ne　peut　pas　purement　et　simplement　se　deplacer
parmi　les　autres　vivants：il　y　la　a　quelque　chose　de　complさtement　irr6ductible，　b　savoir
qu’on　ne　peut　se　situer　que　dans　notre　propre　vecu．　De　Ia　une　mξthode　veritablement
227
東洋大学［エコ・フィロソフィ」　ドイツ・フランス哲学者イン・Siビュー集
にしか身を置くことができないということです。このことから本当に人格に
基づいた方法が、われわれ自身の色付けのなかに位置付けられた方法が、そ
のさまざまな特異性とともに出てくるのであって、専らこのことに基づいて
われわれは一貫性を持ちうるのです．こうした方法論とともに人間は必然的
に、それに基づいて自分ではないものすべてとの関係が検討されるインデソ
クスであることになるのです．
　われわれは、ハイデガーの根本的な非連続性を再度作り出してしまうこと
なく、必ずしもそうなることなく様態の観念を残すことで、表現の能力、象
徴化の能力を考慮しなければなりません，それは人間に真に固有な能力であ
り、人間を還元不可能な仕方で特徴付けるものです．ハイデガーもまた「存
在様態」を語るのですが、しかし彼もまた境界を定めようとするあまり、人
間と動物の関係の能力を見失う傾向にあるのかもしれません　ただこれはハ
イデガーの意図の中心ではありません、それが大きな違いなのです．
永井 　フランシスコ・ヴァレラ側では、カトリーヌとラファエル・ラレールが、同
じテーマについてわれわれが行なってきたインタビューのなかで、あなたが
ウェーバーについて語ったのとまったく同じようにハンス・ヨナスを絶えず
引用しています。ヨナスはわれわれの問いの根底にある二元性を乗り越える
ためには最も重要な著述家なのでしょうか。
ドゥブラズ　　私の考えではハンス・ヨナスは極めて独創的な思想家です．tそして彼がこ
　　　　　のように様々なアブローチの統合者であり得るというのはまったく驚くべき
　　　　　ことです。これらのアブローチは、アプリオリに、その哲学的な認識論的な
　　　　　前提において両立可能なものとして現れているのではないのです、けれども
　　　　　ヨナスが共通な参照のプラットフォームのように姿を現わしうるという事実
　　　　　は、極めて興味深いものです。私としては、ヨナスを読んだときに本当に関
　　　　　心を持ったのは彼の自然と生物の概念ですzまた彼が植物界に認めている重
　　　　　要性は、私が他のどんなところでも見出すことのなかったものです、なぜな
　　　　　らいずれにせよ20世紀の生物学者たちは、動物と動物的生物の行動に特に焦
　　　　　点を合わせていましたから。ユクスキュルにしても、あるいはハイデガーや
　　　　　メルロ＝ポンティのように生物学的な参照を援用した人たちであってもJ．で
　　　　　すが、植物的生物の存在様態に関心を寄せる人はほとんどいませんt－／『生命現
　　　　　象』のなかのいくつかの論文で、ヨナスは生物のこの次元を動物的世界と引
　　　　　き合わせているのはもちろんですが、そればかりでなく植物に固有なものを
　　　　　特徴付けて強調しています。ヨナスは植物の両義性を強調するのです，両義
　　　　　性は植物に固有なものであり、植物が動物とは違って不動性によって特徴付
　　　　　けられることに起因しています。つまり肯定的にも否定的にも特徴付けられ
　　　　　うる静止状態との関連によって植物は特徴付けられるのですc
　　　　　　ルノー・バルバラスは最新の著作『生命現象学入門』のなかで、ハンス・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　228
ナタリー・ドゥプラス　（Natalie　Depraz）
fOnd6e　sur　la　personne、　une　m6thode　situee　dans　notre　propre　encrage，　avec　ses
singularites，－c’est　uniquement　a　partirde　la．　on　peut　avoir　une　coherence．　Avec　une
telle　m6thodoiogie、1’etre　humain　va　forcξment　etreドindex　a　partir　duquel　s’envisage
la　relation　avec　teut　ce　qui　n’est　pas　luL
　　On　est　oblig6　de　tenir　compte　de　la　capacit6　d’expression，　de　symbolisation
qui　est　vraiment　propre　a　rhomme　et　le　caract6rise　de　maniさre　irr6ductible．
Sans　recr6er　la　discontinuit6　radicale　de　Heidegger，　sans　n6cessairement　en
arriver　la、　en　gardant　l’id6e　de　modalit6．　Quoi　que　Heiddger　parle　lui　aussi　de
（〈mode　d’6tre＞）．　Inais　peut・さtre　a・t・il　lui　aussi　tendance　A　d61imiter　tellement
qu’on　perd　de　vue　la　capacit6　de　relation　de　l’homme　et　de　ranimal，　mais　cela
n’ ?唐煤@pas　au　celltre　de　son　propos，　ce　qui　fait　une　grosse　diff6rence．
Nagai 　　Francisco　Varella　de　son　c6t6，　Catherine　et　R．aphae］Larrere　dans　1’interview　que
nous　venons　de　faire　sur　la　meme　thematique　ne　cessent，　tout　comme　vous　le　dites　de
Weber，　de　citer　Hans　Jonas．　Serait－ilドauteur　capital　pour　depasser　Ies　dualites
SOUS－jaCenteS　b　nOtre　qUeStiOn’～
Depraz 　　　Amon　sens，　Hans　jonas　est　un　penseur　extremement　original，　et　c’est　tres　etonnant
qu’il　puisse　ainsi　etre丘derateur　d’approches　qui，　a　pi・ioi’i，　n’apparaissent　pas　comme
compatibles　dans　leurs　pr6suppositions　6pistemologiques　et　philosophiques．　Mais　le
fait　qu’il　puisse　apParaitre　comme　une　plate－fonme　de　r6f逢rence　commune　est
extremement　interessant．　Pour　ma　part，　ce　qui　m’avait　vraiment　int6ress6　quand．ie　1’ai
lu，　dans　sa　conception　du　vivant　et　de　la　nature，　et　queje　n’ai　trouv6　nulle　part　ailleurs，
c’est　1’importance　qu’il　accorde　au　regne　vegetal．　Car　les　biologistes，　en　toLlt　cas　au
XXe　siさcle，　se　sont　surtout　focalis6s　sur　Fanimalit6　et　sur　le　comportement　du　vivant
animal，　que　ce　soit　UexkUll　ou　ceux　qui　ont　repris　a　leur　compte　ces　r6f6rences
biologiques　comme　Merleau－Ponty　ou　Heidegger，　mais　il　y　a　peu　de　personnes　qui
s’interessent　au　mode　d冶tre　du　vivallt　vegetal．　Dans　Lephtinom2ne　de　la　vie，　plusieurs
articles　de　Hans　Jonas　insistent　sur　cette　dlmension　du　vivant，　pour　le　mettre　en　relation
avec　le　monde　animal，　bien　sOr，　mais　aussi　pour　caracteriser　en　propre　le　vegetaL　Il
insiste　sur　1’ambivalence　qui　lui　est　propre　et　qui　tient　au　fait　que，　a　la　difference，　de
l’animal，　le　vegξtal　se　caracterise　par　1’immobilit6，　et　donc　par　un　rapPort　au　repos　qui
　　　　A　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
peut　etre　caracterlse　posltlvement　ou　negatlvement．
　　Dans　soll　dernier　livre，　fntroductionδ10　phenomぎno／ogie　de　la　vie，　Renaud　Barbaras
se　r6艶re　beaucoup　aux　travaux　de　Hans　Jonas，　mais　i｜en　fait　une　critique　sur　ce
registre－1tl，　d’un　point　de　vue　merleau－pontien，　en　insistant　sur　le　mouvement－ce　qui
est　essentiel　chez　Merleau－Ponty－pour　montrer　comment　la　conception　de　Jonas　qui
part　du　v6getal　a皿manque　mobilit6，　Il　est　vrai　que　la　biologie　etド6pistelllologie　de
Hans　Jonas　sont　trさs　marquees　par　cette　insistance　sur　le　v696taL　Mais　on　pourrait
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ヨナスの研究を数多く参照していますvしかしバルバラスはメルロ＝ポンテ
ィ的な視点から、ハンス・ヨナスの研究をそこに記載されているものに関し
て批判しているのです。運動について一これはメ’レロ＝ポンティにおいては
本質的なものですから一強調しながら、ヨナスの植物的なものに基づく概念
がいかに動きを欠いているかを示すために。ハンス・ヨナスの生物学と認識
論には植物的なものについてのこうした強調が非常に顕著であることは確か
です。けれども、論理を裏返して、欠如のように現れるものや生物を貧しく
するものは、また別なタイプの切り札を生物に与えると言うこともできるで
しょう、実際この不動性は、動物には自由にすることのできない基盤という
意味においては、休息でもあるのです．というのもヨナスの記述は、この動
物的な動性の問題的性格について強調してもいるからです。動物的な動性は、
自己の存在を自己自身のなかに含んでいないことに起因するものです／tt例え
ば、動物は自分の食物を他のところへ探しに行かなければなりませんし、動
物は生きるために移動しなければならない一このことには恒常的に埋めてい
かなければならない欠如の標しがあります。確かに、欠如を存在欲求として、
欠如に由来する何か、充足されることになる何か（志向性の出発点）として
定式化して擁護するルノー・バルバラスの説を肯定的に見ることもできます／：
そしてわれわれはその何かを、有機的な諸機能の太古性そのものなかに、他
の動物の捕獲を行う必要という太古性そのもの（この志向性を作動させるよ
うな）の中に、探しに行くことになります，しかし、欠如を欠損のように見
ることもできるのです、この矢損は動物のなかに裂け目を穿つものであり、
動物が自己充足的てあることを妨げ、自律性の手段を動物に与えないもので
す　そしてよく考えてみれば、われわれは植物のなかに動物が持たない白由
の能力を見ることができるのです　これがハンス・ヨナスの最初の偉大な独
創性です．そしてヨナスは、動物ではないもののこのような非一動性が、同
時に成長の能力であると付け加えています、つkり動物が持っているのとは
別な動性、それがあの成長の能力なのです．
　このように、動的ではないことは動かないということを意味するのではあ
りません　また別の運動の様相の現れであり、それは移動ではなく、「へ向か
う」ものではない、しかし自己自身を牛み出す能力なのです　ちなみに残念
なことですが、ミシェル・アンリはハンス・ヨナスのこうした見解を利用し
ませんでした。というのも、アンリならばそこに自分自身の研究の真の源泉
を見いだしたでしょうし、それは彼が抱いていた「自己触発」にわれわれを
近づけるでしょうから。実際アンリのメルロ＝ポンティ批判は、われわれを
ハンス・ヨナスの生命の分析に近づけるものです。つまりルノー・バルバラ
スがミシェル・アンリに対して非常に批判的なのは相応のわけがあるという
ことです．tいずれにせよヨナスの分析は、自己保存に関係付けられた自由の
基準、自己充足的である能力に関係付けられた自由の基準でもって、われわ
れに植物的生物を新たに規定することを可能にするのですt一なぜなら土壌か
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retourner　1’argumentation　et　dire　que　ce　qui　apPara言t　comme　un　manque　et　rend　le
vivant　pauvre　lui　donne　des　atouts　d’un　autre　type．　Cette　immobiiit6　est　en　effet　aussi
ull　repos，　au　sens　d－une　assise　dont　ne　dispose　pas　Fanimal．　Car　le　description　que　fait
Jonas　insiste　aussi　sur　le　caractさre　probl6matique　de　cette　mobilit6　animale　due　au　fait
que　1’anima［ne　contient　pas　en　lui－meme　ce　qピil　est，　par　exemple　par　le　fait　qu’ii　est
oblig（…d＞aller　chercher　ailleurs　sa　nourriture，　qu’ilest　obiig6　de　se　d（…placer　pour　vivre，
－ce　serait　la　le　signe　d’un　manque　qu’il　est　oblig6　de　combler　en　permanence．　Certes，
on　peut　le　voil－positivement．　ce　que　d6fend　Renaud　Barbaras　en　le　fc）rmu［ant　comme
etant　un　d6sir，　comme　quelque　chose　qui　relさve　du　manque　et　qui＼aξtre　combi6（point
de　depart　1’intentionnalite）、　et　qピon　va　aller　chercher　trさs　loin　dans　Farcha『sme　meme
des　fbnctions　organiques　et　de　ia　n（…cessite　de　procc…der　a　des　captures　sur　d爾autres
animaux（comme　une　mise　en　jeu　de　cette　intentionnalite）．　Mais　on　peut　aussi　le　voir
comme　un　deficit，　qui　creuse　une　faille　dans　1’animal，1’empechant　d’etre　autosuffisallt，
ne　lui　donnant　pas　les　moyens　de　1’autonomie．　et　dans　le　fdnd　voir　dans　le　v696tal　une
capacite　de　liberte　dont　ne　dispose　pas　PanimaL　Voi｜a　la　premiere　grande　originalit6
d’Hans　Jonas，　et　il　ajoute　que　cette　non－mobilit6　du　non　animal　est　en　mξme　temps　une
capacit6　de　croissance：une　autre　mobilitc…dont　dispose　1’animal　donc，　et　qしli　est　cette
capacit6　de　croissance．
　　Ainsi，　ne　pas　etre　mobile，　ga　ne　veut　pas　dire　ne　pas　boしlger．　et　apparait　une　autre
modalit6　de｜nouvelllent，　qui　11「est　pas　le　dξplacernellt，　qui　n’est　pas　le＜＜ell　direction
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ら汲み取ることで、実際植物的生物は根っこのなかで直接汲み取るので、動
く必要がないのですから．もちろん完全に自己充足的であるわけではありま
せん。まさに他のところに、士壌のなかに自分が必要とするものを探しに行
くという意味では。植物が光合成するために光を利用するのと同様です．だ
から植物は自己自身に閉じ込められているのではありません一植物の世界は
閉じていません一、そうではなく植物が他性を確かに持っているのなら、二
の他性は自分自身から利用されるものなのです，
　よくミシェル・アンリの「自己触発」は、閉じたモデルあるいは内省のモ
デノレだと言われ、あまりに空虚で文学的な解釈だとされますが、そうではあ
るにしても、われわれはヨナスにおける植物的なものとのこうした対比によ
って、それが内的ではあるけれど開かれていることを理解するのです、こう
してわれわれは現存在する能力から、白己定立する能力から、根本的な開け
の可能性を発見するのです。
永井 　この自律性はフランシスコ・ヴァレラが作り上げた「オートポイエシス」概
念にもまたつながってはいないのでしょうか。
ドゥプラズ　　もちろんです、ジャン＝クリストフ・ゴダールのある論文を思い出しますc
　　　　　それはオートポイエシスモデルにおける自律性の規定の批判でした。同じよ
　　　　　うに思い出すのはフランシスコ・ヴァレラの小さなテキストで「自己組織化
　　　　　に関するスリージーコロック」のなかに見られるものです。そこではヴァレ
　　　　　ラ自身が、彼の論考『自律性と認識、生物についての試論』に基づいて自律
　　　　　性を主張しています（フランスで1988年にスイユ社から出版されたヴァ
　　　　　レラの最初のテキストで、『身体化された精神』に先立っものです。非常に科
　　　　　学的なテキストで、そこで彼はライオンの自律性を主張しています）。これら
　　　　　の論文の間には、ハンス・ヨナスの生物概念に基づいて考えられるような自
　　　　　律性についての二つの概念の対立に呼応する議論があります．私個人として
　　　　　は、ジャン＝クリストフ・ゴダールのオートポイエシス批判には驚かされま
　　　　　した。というのもゴダールはわれわれに、オートポイエシスがあまりに硬直
　　　　　した自律性の概念であり、他性に余地を十分に残すものではないと言うので
　　　　　す。けれども、外在性を自己の中に再記入する能力という意味では、オート
　　　　　ポイエシスモデルは外在性を申し分なく認めるモデルであるように思われま
　　　　　す。ただ、再記入する能力を併合あるいは我有化にしてしまうことなく、む
　　　　　しろあるがままにするものと考えることによってですが。
　　　　　　ハンス・ヨナスのテキストを読むことで私は、いかに植物モデルがこのよ
　　　　　うに存在する能力、つまり自律性の能力を説明する可能性を残しているのか
　　　　　を理解し、また同時に、さまざまな次元を考慮することで、それらの次元を
　　　　　摂取する自由を説明する可能性を理解したのです。これらの次元は、生物で
　　　　　はないが、依存関係でもなく、われわれではないが、われわれに依存関係の
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vers＞），　mais　qui　est　la　capacit6　a　se　generer　soi－meme．11　est　dommage，　par　ailleurs，　que
Michel　Henry，　n’ait　pas　tire　parti　de　cette　position　de　Hans　Jonas．　car　il　y　aurait　trouve
de　v6ritables　ressources　pour　son　propre　travai1，　car　cela　nous　rapproche　de
（〈Fauto－affection＞＞qu”il　congoit．　En　fait，　la　critique　qu’il　fait　de　Merleau－Ponty　nous
rapproche　des　ana｜yses　de　la　vie　de　Hans　Jonas，　et　ce　n’est　donc　pas　pour　rien　que
R．enaud　Barbaras　est　tres　critique　a　Fegard　de　Michel　Henry．　Quoi　qu’il　en　soit，
1’analyse　de　Jonas　nous　permet　de　requalifier　le　vivant　veg6ta1，　avec　un　critさre　de
libert6　qui　est　lic…　a　l’auto－concervation，　A　la　capacit6　d’etl’e　auto－suffisant．　puisque
puisant　dans　la　terre，　il　puise　en　f途it　dans　ses　racines　directement　et　Iゴa　pas　besoin　de
bouger．　Bien　sOr　il　n’est　pas　completement　auto－suffisant，　au　sens　o白ilva　bien　chercher
ailleurs，　il　va　bien　chercher　dans　la　terre　ce　dont　il　a　besoin，（ie　meme　qu「il　utilise　la
lumiさre　pour　produire▲a　photosynthese，　et　ilパest　donc　pas　en　fe　rm6　en　lui－meme－son
monde　n’est　pas　cl6t－，　mais　s’il　a　bien　une　alt6rit（…，　cette　alterite　est　mise　a　profit
depuis　lui－mξme．
　　Si　1’on　fait　souvent　de（＜1’auto－affection＞＞de　Michel　Henry　une　lecture　tres　vide，　trさs
litterale，　en　disant　que　c’est　un　modele　de　c16ture　ou　de　repliement、　on　comprend、　avec
ce　parallele　du　v696tal　chez　Jonas，　qu’il　s’agit　d’une　ouverture．．．　mais　interne．　On
d6couvre　ainsi　la　possibilit《…d’une　ouverture　radicale　depuis　la　capacit（…ase　poser，　a
etre＿1a，
Nagai 　Cette　autonolnie　ne　rejoint－elle　pas　egalement＜＜1’autopoTese＞）dont　Francisco　Varella
aforg61e　concept？
Depraz 　　Parfaitement，　et　je　me　souviens　d’un　article　de　Jean－Christophe　Goddard】，　qui　6tait
しme　critique　du　statut　de　1’autonomie　dans　le　modele　de　1’autopoTese，　de　meme　qu’un
petit　texte　de　Francisco　Varella　qu’on　trouve　dans　Le　co〃oque　de　Cerisis　st〃．’
～’auto－o／nganisation，　et　oU　lui－meme　insiste　sur　Fautonomie，　apartir　de　son　essai
／lutono〃lie　et　c．onnaissat？ce，〈ヲssai　sz〃A　le　vivant，（son　premier　texte　publi6　en　Fl’ance　au
Seuil　en　1988．　avant／’／nseription　corlフore〃θde／’esJフノ’it，　texte　tres　scientifique　oU　il
insiste　sur　Fautonomie　du　lion）．　Entre　ces　articles，　on　trouve　un　d｛…bat　qui　fait　c…chos　th
FopPosition　des　deux　conceptions　de　l’autonomie　telles　qu’on　peut　les　penser　a　pal’tir
de　la　conception　du　vivant　de　Hans　Jonas．　Personnellement，ゴavais　6t6　surprise　par
cette　critique　de　Jean－Christophe　Goddard　de　Fautopo∫ese，　car　il　nous　dit　qu’il　s’agit
1Vous　pourrez　trouvez＜＜Autonomie，　reduction　et　reflexivit6：la　philosophie
naturelle　de　Francisco　J．　Varela　et　le　projet　transcendental＞＞sur　Internet　a
l’adresse：
http：〃www．intellectica．org／archives／n36＿37／13．J．C．％20Goddard．pdf
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受け入れを可能にするものなのです，こうしてわれわれは、自らの十全さを
失うことなく、自らではないものを包摂するわれわれの能力を理解すること
ができるのです一
永井 能動性に対する受動性ではないような受動性ということでしょうか．．
ドゥアラズ　その通りです，われわれが被るのではない何か、外から被るのではないけれ
　　　　　ども、まさにわれわれが持っ能力によって新たに規定されうる何かなのです．
　　　　　われわれ自身に自分が何であるのかの確信が与えられていることによって、
　　　　　結局それだけいっそうわれわれは自らではないものを受け入れるのですtt
　　　　　　ハンス・ヨナス、フランシスコ・ヴァレラ、そしてミシェル・アンリのこ
　　　　　うした位置づけの間には辿り直すべき一致があるのです。このトリアーデが
　　　　　どのように分節されるのか一・・、それを知るべきでしょう。なぜなら関係の様
　　　　　態は本当に環境問題についての深い考察の中心にあるものなのですから．、し
　　　　　たがってこの問題を考察するために為されるべき植物の現象学があるでしょ
　　　　　う。
永井 　それでは今日のグローバル化された環境のなかで、どのような倫理的な問い
が可能なのでしょうか、
ドゥフラズ　　私の学生の一人、エロディ・フルニエはその問題に取り組んでいます、こ
　　　　　の問題は政治と倫理とが分ち難い仕方になっています．われわれが政治とい
　　　　　うこと（potitique）を共同体的な生という意味で、要するにこの言葉の古い意
　　　　　味においてポリス（cite）での生活という意味で用いる以上、政治と倫理の二
　　　　　つはまったく結びついているのです．彼女としては、実践のなかにしっかり
　　　　　根ざした眼差しをもって、生態系を考察する二の次元の正当性を認めようと
　　　　　しています、，例えば彼女自身農業協同組合で働くことで、生態系の重要性を
　　　　　明るみに出そうとしていますし、また人間が生態系を必要とする仕方を、人
　　　　　間が生態系との関連において自らを位置付けるはずの仕方を明るみに出そう
　　　　　としているのです、、倫理とは何かを新たに定義するために、われわれに必要
　　　　　だと思われるのはこうした歩みなのです。というのもその背景には、何が善
　　　　　で何が悪かについてのこの上なく単純な問題提起があるのですから。不幸な
　　　　　ことに、「環境倫理」を巡ってとやかく言われているときには、人々は為すべ
　　　　　きことやしてはならないことをただちに主張しようとします。そしてそこか
　　　　　ら為すべきであるようなことについての、数多くの行動規範が生じます、為
　　　　　すべきでないようなことについて、いかに食べるべきかについて、他のもの
　　　　　よりむしろどんな生産物を使うべきかについて、いかに廃棄物を管理するべ
　　　　　きかについて…、要するに大きな命令的領野があり、ここで倫理を探求する
　　　　　と思っているのですz，倫理はある、なぜなら道徳があるからであり、さまざ
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d’une　conception　trop　rigide　de　1’autonomie，　qui　ne　laisse　pas　assez　de　place　A
ドalteritξ．Pourtant、　il　me　semble　que　le　mod引e　de　1’autopoYese　est　un　modさle　qui　fait
parfaitement　droit　a　l’ext6riorite，　au　sensd’しme　capacite　a　r6inscrire　t’ext6riorite　en　soi，
mais　sans　en　faire　une　absorbation　ou　une　appropriation，　avec　Pidee　plut6t　d’un　laisser
etre．
　　En　lisant　les　textes　de　Hans　Jonas，　j’ai　compris　comment　le　mod引e　vegξtal　a　la　fbis
laissait　la　possibilite　de　rendre　compte　de　cette　capacit（…aetre，　et　donc　d’autonomie，　et
en　meme　temps　une　libert6　qui　s’alimente　de　ia　prise　en　consideration　de　dimensions
qui　ne　sollt　pas　du　vivant，　mais　qui　ne　sont　pas　non　plus　des　d6pendances，　qui　ne　sont
pas　ce　qui　n’est　pas　nous，　mais　qui　nous　permet　de　les　accueillir、　Ainsi　peut－on
comprendre　notre　capacit6　a　comprendre　ce　qui　n’est　pas　nous　sans　perte　de　notre
　　　　　　　　　　　　　　　　　ヂ　　　　f
lntegr］te・
Nagai Une　passivite　qui　ne　serait　pas　passivit｛…par　opposition　a　Pactivit6？
Depraz 　　Voila，　quelque　chose　qu’on　ne　subit　pas，　quelque　chose　qui　n’est　pas　subit　de
l’ext6rieur　mais　qui、　pr6cisement，　peut　etre　requalifi6　par　la　capacite　qし1’on　a．　Enξtant
nous－mξmes　dot6s　d’une　assurance　de　ce　qu’on　est，　on　accueil　finalement　d’autant
mieux　ce　qui　n’est　pas　nous．
　　Il　y　a　des　convergences　a　retracer　entre　cette　position　de　Hans　Jonas，　de　Francisco
Varella　et　de　Michel　Henry．　Il　faudrait　savoircomment　cette　triade　s’articule．．．　Car　les
modalit6s　de　la　relation，　c’est　vraiment　ce　qui　est　au　c（£ur　d’une　r6flexion　profonde　sur
la　question　de　1’environnement．　Et　il　y　aurait　donc　une　ph6nomenologie　du　vegetal　a
faire　pour　r6fl6chir　a　cette　question．
Nagai 　　Quelle　question　ethique　est　alors　possible　dans　un　environnement　qui　est　aujourd’hui
globalise？
Depraz 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　　Une　de　mes　etudiante，　Elodie　Fournier，　travail　sur　ces　questions　qui　sont　de　fagon
indissociable　6thiques　et　politiques、　dξ∋s　lors　qu’on　entend　par　politique　la　vie　de　la
communaute．1a　vie　de　la　cit6，　bref，　au　sens　antique　du　terme，　les　deux　sont　vrainlent
lies．　EIIe　cherche　pou1呼sa　part　a　faire　droit　a　cette　dimension　de　prise　en　consid6ration
des　6cosystemes　avec　un　regard　trξ｝s　enracin6　dalls　des　pratiques　l　travaillant　elle－meme
dans　une　cooperative　agricole，　elle　cherche　a　faire　apparaitre　Pimportance　des
6cosystさmes　et　la　fagon　dont　les　etres　humains　en　ont　besoin　et　doivent　se　positionner
par　rapport　a　cela．　Cest　d’une　telle　demarche　me　semble－t－il　dont　nous　avons　besoin
pour　redefinir　ce　qu’est　une　《…thique，　car　dans　ce　contexte，　ce　ne　peut　plus　etre　un
simple　questiomement　sur　ce　qui　est　bien　et　sur　ce　qui　est　mal．　Malheureusement，
quand　on　bavarde　autour　de（〈1’ethique　de　1’environnement＞〉，　on　va　tout　de　suite　mettre
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まな規則があるからである、何を為すべきか何を為すべきではないかを、何
が善で何が悪かを考えるからである、と言うことによって、もちろん、取る
にたらないことではありませんし、われわれはこうしたことに関して中立に
留まることはできません。けれども、こうしたことの彼方に、一生への注意」
であるようなひとつの倫理を考える必要があると思われるのです．
　ベルクソンがこの「生への注意」という表現を用いました。ベルクソンは
各人が観察するものに関して持つ能力を強調するためにそれを用いたのです、
この場合にはこれは非常にミニマルな倫理になるでしょう　この倫理は大き
なカテゴリー、法、規則を利用するのではなく、単純にわれわれが為すこと
やわれわれが生きることに一層注意したある種の関係のようなものなのです一
もちろんこの倫理は行動に及ぶでしょう。しかしそれは食物を取ることや廃
棄物や森林とのわれわれの関係等といった水準での効果は持たないでしょう。
たとえこういったことすべてが重要であるにしても、われわれはいっそう根
本的な水準に立つことになるのです。われわれは、私が挙げてきたさまざま
な要素すべてによって惹きつけられた注意を確かに持ちうるのです、同時に
最も本質的なことはこうした自己への回帰であり、意識化なのです一意識化
が、ただ単にもう少し注意深くあることであるこの倫理を創設するものであ
るはずです。
永井 それは受動的な注意であると言うことはできるでしょうか。
ドゥブラズ　ええ、それが開けのなかに自らを保つことだろうという意味では。個人的に
　　　　　は、私は注意深さを生態学に関わるものすべてとの関連において展開したの
　　　　　ですが、それは他の人たちから私が受け取った証言に由来しています一だか
　　　　　らそれは内面化されうる何かであり、それに基づいて倫理的な意味を与える
　　　　　ことができる何かなのです。それは内的な歩みであって、この歩みは少しず
　　　　　つ築かれていくのです、私は統制や排斥が本当に一人一人にこの内的な歩み
　　　　　を促すことができようとは思いません。フランスではこのことは他の人たち
　　　　　と出会う機会に、徐々に為されます（例えば私にはサンナゼールに住んでい
　　　　　る友だちがいます。彼女は家を建てて、海とそして海からとれるものと独特
　　　　　な関係を作っています。私も最初は、どうして彼女は日常生活でしてきたこ
　　　　　と全部をすることで、生活をこんなにも複雑にするのかと思っていました。
　　　　　けれど、このことが少しずつ私のものの見方や行動の仕方を変えたことを認
　　　　　めざるを得ません。ちょっとずつですが行いは変わっています）。
　　　　　　今日では、世論はしばらく前よりも環境問題について相当関心を高めてい
　　　　　ます。ですが、まだまったく注意深くない人やこの問題にまったく重きを置
　　　　　かない人が多くいます。このことは精神構造の進化は、地下で、感じ取れな
　　　　　い仕方で形成されることを示しているのかもしれません／：法は必ずしも精神
　　　　　構造の進化を引き起こすわけではないのです。私は法が逆の効果を持ちうる
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en　avant　ce　qu’il　faut　faire　ou　ce　qu’il　ne　faut　pas　faire，　et　il　en　ressort　beaucoup　de
regles　de　fonctionnement　sur　ce　qu’il　faudrait　faire、　sur　ce　qu’il　lle　faudrait　pas　faire，
sur　comment　il　faut　se　nourrir，　sur　quel　produit　il　faut　utiliser　plut6t　que　tel　aしltre，
comment　gerer　ses　dechets．．．　Bref，　une　grosse　dimension　prescriptive，　et　on　croit
chercher　l’ethique　ici、　se　disant　quTilyde　l’ethique　puisqu’il　y　a　de　la　morale，　puisqu’il
yades　rさgles，　puisqu’on　nous　dit　ce　qu’il　faut　faire　et　ne　pas　faire，　ce　qui　est　bien　ou　ce
　　　　　　　　　　　　ク
qui　est　maL　Evidemment，　ce　n’est　pas　anodin，　et　on　ne　peut　pas　rester　neutre　par
rapport　a　cela．　Mais　au－dela　de　cela，　ii　me　semble　n6cessaire　de　concevoir　une　ethique
qUi　Serait　Une＜＜attelltiOII　a　la　Vie＞〉．
　　C’est　Bergson　qui　utilise　cette　expression〈《attention　a　la　vie）〉，　pour　insister　sur　la
disposilion　de　chacun　a　Fegard　de　ce　qu’il　observe．　Il　s’agirait　dans　ce　cas　lb　d’une
ethique　trさs　minimale，　qui　n’utilise　pas　des　grandes　categories，　des　lois，　des　rξ≧gles，
mais　qui　serait　simplement　une　sorte　de　relation　plus　attentive　a　ce　queドon　fait　et　a　ce
que　1’on　vit．　Bien　sO1”，　cela　toucherait　le　comportement，　mais　ga　n’aurait　pas　d　’e　ffet　au
niveau　de　Falimentation　ou　aux　d6chets　ou　a　notre　relation　aux　fbrξts，　etc．　Meme　si　tout
cela　est　important，　nous　nous　situerions　aしm　niveau　plus　fondamentai．　On　peut　tres　bien
avoir　l’attention　attire　par　tout　les　616ments　que　je　viens　de　citer，　en　meme　temps，　le
plus　essentiel　est　ce　retour　sur　soi　et　la　prise　de　conscience　qui　doit　etre　fondatrice　de
cette　ethique　consistant　tout　simplement　a　etre　un　peu　plus　vigilant．
Nagai Peut－on　dire　qu’i｝s’agirait　d‘une　attention　passive？
DePraz 　Oui，　au　sens　il　s’agirait　de　se　tenir　dans　une　ouvel’ture．　Personnellement，　la　vigilance
que　j’ai　pour　mon　compte　d6velopp6e　par　rapPort　a　tout　ce　qui　touche　b　F6cologie
procede　des　t6moignages　que　j’ai　regu　d’autres　personnes、　et　c’est　donc　quelque　chose
qui　peut　s’interioriser　et，　a　partir　de　ltl。　donner　un　sens　6thique．　Il　s’agi｛　d’un
cheminement　interieur　qui　se　construit　peu　A　peu，　et　je　ne　crois　pas　que　des
reglementations　ou　des　interdits　pourront　veritablement　le　favoriser　pour　chacun．　En
France，　cela　se　fail　progressivement　a　l’occasion　de　rencontre　avec　d’autres　personnes
（j’ai　par　exemple　une　amie　qui　habite　Saint　Nazaire，　qui　a　construit　sa　maison　et　qui　a
しme　relation　particuliere　fi　la　mer　et　aux　produits　de　la　mer，　et　je　me　suis　d’abord
demande　pourquoi　elle　se　compliquait　autant　la　vie　a　faire　toute　ce　qu’elle　faisait　au
quotidien、　maisje　dois　avouer　que　cela　a　peu　a　peu　modifie　ma　fagon　de　voir　les　choses
et　meme　d’agir：petit　a　petit，　des　gestes　changent）．
　　Aujourd’hui，　Popinion　publique　est　beaucoup　plus　sensibiiis6e　qu’il　y　a　quelque
temps　aux　problさmes　de　1’ecologie，　mais　il　y　a　encore　beaucoup　de　personnes　qui　ne
sont　pas　du　tout　vigilantes　ou　pour　qui　ga　n’a　pas　du　tout　d’importance．　Cela　prouve
peut－etre　qしle　le　travail　d’6votution　des　mentalit6s　se　construit　de　maniさre　insensible，
sous－terraine，　et　des　lois　ne　vont　pas　n6cessairement　laprovoquer，　jepense　meme
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　237
東洋大学　エコ・フィロソフィ」　トイツ・フランス哲学者インタビュー集
とさえ思います：，なぜなら法はあまりにはっきり言うので、反対の反応をも
たらすこともありうるからです、それよりも私は出会いや証言を、為されて
いることを見てそれを手本に自分自身で意識化を発展させることを信じてい
ます．このことから出発して、われわれは別な仕方で行動し始めることがで
きるのです，私はわれわれが語っている倫理はそこから出発するべきだろう
思います，それは人格的な倫理であり、間人格的な倫理なのです。
　もう一度言いますが、ハンス・ヨナスの著作はこの方向を進んでいます，
しかし私からするとこの倫理的次元は形式化することがとても難しいのです，
確かに、この倫理的な次元は政治的な出来事、世界的規模の出来事などによ
って呼び起こされ得ます。なぜなら自然破壊は必ず私たちが対応する仕方に
影響するからです。けれども同時に、われわれ一人一人がある種の我関せず
の態度をとるのも当然だと私は思いますttというのもわれわれに語られるこ
とすべてに、自然破壊を巡る世論の喚起のすべてに過剰にさらされているの
ですから。われわれは自らを「アトラスの責任」にあると感じるに至るかも
しれません。あの巨人アトラスが世界をその双肩に担ぐようにcあるいは「良
きサマリア人」のように、あんな風に自分が満たされたと感じるに至るかも
しれません。思うのですが、混乱をっくり出す傾向を持っ極端に悲観的な一
般化された言説が存在するのです。ある意味ではそれは、私がわれわれの「内
的エコロジー」と呼ぶようなものを害するという意味においては、「反エコロ
ジー的」です、内的衛生について語る人もいますし、ヨナスは「自己である
仕方」について語っています。私はそこに基礎となるエコロジーがあると思
います．われわれが必ずしもそこに辿り着くとは限りません〔「それは自明な
ことではないのです、けれども、基礎となるエコロジーがなければ、外から
起こりうることのすべてが、われわれに影響をあたえるもののすべてが「汚
染するもの」でありかねません、なぜなら真の行動の能力を顧みないのです
から。
　私の話は利己主義的態度と映るかもしれないでしょう。利他的態度である
ようなものに、世界的規模の破壊すべてに向かって積極的であるよう促す一
般化された呼びかけに比べれば、そうかもしれないでしょう。ですが私はあ
る働きが地一ドで進みつつあると思うのです。この働きは一人一人の内で為さ
れるもので、それが実は最も重要なのです。それは仏教徒が「精神の自由」
と呼ぶものにつながっているのではないでしょうか。私はまさにロンチェン
バの『精神の自然的自由』というこのテキストについて考えているのですtt
なぜならこのテキストによれば、自然は一人一人の内にもあるのですから。
だから自然はわれわれが「ここにいる（現存在する）」能力から創発し、起こ
っていることや、例えばエコロジーの言説によってわれわれに語られている
ことによって失われたり捕らえられたりすることのない能力から創発するの
です。
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qu’elles　peuvent　avoir　Peffet　inverse，　car　enξtant　trop　explicite，　elle　pourrait　donner
des　reactions　opposees．　Je　crois　plus　aux　rencontres，　aux　temoignes，　a　Fexemple　de　la
vision　de　ce　qui　se　fait　pour　developper　une　prise　de　conscience　par　soi－mεme．　A　partir
de　la，　on　peut　commencer　a　se　comporter　autrement　Je　pense　que　1’6thique　dont　on
par］e　devrait　partirde　la：une　6thique　personnelle，　inter－personnelle．
　　Une　fbis　de　plus，　Pαuvre　de　Hans　Jonas　va　dans　ce　sens．　Mais　cette　dimension
d’ethique　est　tres　difficile　a　formaliser　selon　moi．　Certes，　elte　peutξtre　suscitee　par　des
evenements　politiqしles，　mondiaux，　etc．，　parce　que　Ies　catastrophes　naturelles　ont
fbrcenlent　des　effets　sur　notre　fagon　de　reagir，　mais　en　meme　temps，je　pense　qu’ilest
n6cessaire　qu’on　ait　chacun　une　sorte　de　quant－a－soi，　car　d’etre　absorb6　a　1’exces　par
tout　ce　dont　on　nous　parle、　toute　la　sensibilisation　autour　des　catastrophes　naturelles、
qu’on　pourrait　en　arriver　a　se　sentir　une〈（responsabilit6　Atlas＞），　tel　le　9ξant　Atlas　qui
porte　le　monde　sur　ses　6paules、　ou　comme（da　bonne　samaritaine＞〉，　et　de　la　sorte　se
sentir　envahi．　Il　y　a，　je　crois，　une　sorte　de　discours　catastrophis重e　ambiant　qui　a
tendance　a　crξer　des　perturbationsd　D’une　certaine　maniさre，　c’est＜＜anti－ecologique）），
au　sens　oU　cela　nuit　a　ce　que　j’apPellerais　notre　〈（eco｝ogie　interne））．　Certaines
personnes　parlent（i’une　hygiene　interne，　Jonas　lui　parler　de＜＜la　fagon　d’etre　soi＞＞，　je
crois　qu’il　y　a　la　1’ecologie　de　base．011　n’y　arrive　peut－etre　pas　forc6ment，　cela　ne　va
pas　de　soi、　lllais　s’il　n’y　a　pas　ga，　tout　ce　qui　peut　arriver　de　Pext（…rieur　et　qui　nous
aff＞cte　peut　etre（〈polluanb＞，　car　au　d6triment　d’une　vraie　capacit6　d’agir．
　　Mon　propos　pourrait　apParaitre　comme　une　attitude　egoTste、　par　rapPort　a　ce　que
serait　une　attitude　altruiste　par　rapPort　a　PapPel　gen6ralise　invitant　a　etre　actifface　a
toutes　les　catastrophes　mondiales，　maisje　crois　quうil　y　a　en　cours　un　travait　sous　terrain
qui　se　fait　en　chacun　et　qui　est　au　fond｜e　plus　importanL　Bst－ce　que　ga　ne　rej　oint　pas　ce
que　les　bouddhlstes　apPellent　la＜＜liberte　de　1’esprit＞〉？Je　pense　pr6cisement　a　ce　texte
Lct〃bertti　nαture〃e　de　l’esprit，　de　Longchenpa，　car　selon　ce　texte，　la　nature，　c’est　aussi
Ia　nature　en　chacun．　La　nature　emerge　donc　de　notre　capacite　a〈（etre－la）〉，　et　a　ne　pas
etre　perdu，　hapP6　par　ce　qui　se　passe．　par　ce　dont　on　llous　parle　－　par　le　discours
6cologique　par　exemple．
Nagai 　　　Beaucoup　pensent　que　les　solutions　6cologistes　doivent　venir　de　mouvement
politique，　et　vous　n’etes　donc　pas　d’accord　avec　cela？
Depraz 　　Non，　car　fi　etre　trop　intrusif，　on　peut　nuire　a　la　nature：quand　on　agit　sur　un　milieu，
soit－disant　pour　le　prot6ger，　on　ne　sait　pas　quels　effets　on　produit，　par　ailleurs，　sur
d’autres　plans．　On　croit　bien　faire，　mais　on　produit　souvent　1’e　ffet　inverse，　car　Ies
6quilibres　sont　vraiment　instables．
Nagai Pour　vous，　le　d6veloppement　d’un　domaine　de　recherche　interculturel　en　phi］osophie
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永井 　多くの人が環境保護の解決は政治的な活動からやってくるはずだと考えて
いますが、ということは、あなたはこれには「司意されないのですね。
ドゥプラズ　　ええ，あまりに不当だからです。われわれは自然を害するかもしれない、わ
　　　　　れわれが環境に働きかけるとき、環境を守るためと言うのではあれ、われわ
　　　　　れが他の面にどんな影響を及ぼすのかわれわれは知らないのです　われわれ
　　　　　が正しくやっていると思っても、しばしば反対の影響を及ぼしているのです，
　　　　　バランスは本当に変わりやすいものなのですから。
永井 　あなたにとって、環境哲学における知的探究の領野の発展は意味のある企図
なのでしょうか。
ドゥフラズ　　地球の至る所で、当然ながら考え方は非常に異なります。グローバルな観
　　　　　点からアジア的世界、ヨーロッパ的世界、アメリカ的世界を取り上げても、
　　　　　まったく別な態度や位置づけがあります。われわれが対話の時期にあるのか
　　　　　どうか私には分かりませんが、異なる立場が明らかに存在し、それゆえ、一
　　　　　方から他方へあるいは他方から一方へ汲み取っていくためのさまざまな資源
　　　　　がおそらくはあるのです。われわれはこのことを、衝突があるのであれば伝
　　　　　わる何かが必ずあるという意味において、1間文化的」と呼ぶことができます。
　　　　　しかし一方には中国、日本、インドとともに、たとえ差異に基づくのではあ
　　　　　れ、対話が、一方が他方に与えることができるという観念が見出されるので
　　　　　あれば、それに反して、アフリカとの関連におけるヨーロソバ的なあるいは
　　　　　アメリカ的な態度は非常に両義的です。われわれはわれわれを困難に置き入
　　　　　れる何かに、われわれを居心地悪くする何かに本当に直面するのです．なぜ
　　　　　なら、統合することが困難な他性が本当にあるからであり、あまりに異なっ
　　　　　ているからです。このことは、アフリカに向けての人道的援助への並外れた
　　　　　熱中からよく分かります．そのうえこれはうまくいっていないのです。富め
　　　　　る国々からのアフリカへ向かう「エラン・エコnジック」があると考えるこ
　　　　　ともできるでしょう、こうした運動があるのですが、同時につねに両義性が
　　　　　あるのです，それは深い非対称な感情からくるもので、そのためにわれわれ
　　　　　は援助することを望むのですが、その援助は決して無垢なものではないので
　　　　　す。援助はいつもあまり誠実ではない感情で織り上げられています。私がた
　　　　　だ「事実」にのみではなく、「意味」にこだわってエコロジーという言葉を取
　　　　　り上げるのは、このアフリカに向かう運動のなかで起こっていることが、私
　　　　　にはかなり「反エコロジー的」に思われるからです。利他主義と尊大さとの
　　　　　両義的な混合は、私には「反エコロジー的」に思われます。われわれがアジ
　　　　　ア、ヨーロッパ、そしてアメリカを統一する関係の類型を想定すれば、それ
　　　　　に対してはもはやまったくそうではないように思われます、というのも文化
　　　　　的に分かち合われるものがあるからです、アフリカとの関連ではまったくそ
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de　1’environnement　serait－il　un　projet　sens（…？
　　　D“un　espace　fi　un　autre　du　globe，　les　conceptions　sont　bien　evidemment　tres
differentes．　Prendre　de　maniさre　g［obale　le　monde　asiatique，　le　monde　europeen，　le
monde　am6ricain，1’Afrique，　il　y　a　de　toutes　autres　attitudes　ou　positionnements．　Je　ne
sais　pas　si　l’on　est　dans　1’さre　d’un　dialogue，　mais　il　y　a　manifestement　des　positions
differentes，　et　de　la，　peut一εtre　des　ressources　pour　aller　puiser（㌍un　c6t60u　de　Pautre．
On　peut　apPeler　cela＜＜intercultureい＞au　sens　otl　s，il　y　a　confrontation，　ilyaf｛〕rcement
quelque　chose　qu▲passe、　Mais　si　d’un　c6t6，　avec　la　Chine，1e　Japon，　Flnde．　on　trouve
un　dialogue，1’idee　queドun　peut　apporter　a　Pautre，　meme　si　c’est　sur　la　base　de
diff6rences，　en　revanche，　par　rapport　a　l’Afrique，］’attitude　europeenne　ou　am6ricaine
est　tres　ambivalente，　et　on　est　vraiment　confront6　a　quelque　chose　qui　nous　met　en
difficult6，　qui　nous　rend　mal　a　l’aise，　parce　qu’il　y　a　une　alterite　qui　est　vraiment
di　ffi　c・ile　a　integrer，－parce　que　c’est　trop　different．　On　le　voit　bien　avec　1’engouement
enorme　de　Paide　humanitaire　a　direction　de　1’Afrique、　et　puis　ga　ne　marche　pas．　On
pourrait　se　dire　qu’il　y　a　《〈61an　6cologique＞＞tournξ…vers　rAfrique，　venant　des　pays
rSches，　il　y　a　ce　mouvement、　mais　en　meme　temps，　il　y　a　toujours　une　ambigUite，　venant
d’un　profbnd　sentiment　d’asymetrie，　et　du　coup，　on　veut　aider，　mais　1’aide　n’est　jamais
innocente，　elle　est　toujours　tram6e　de　sentiments　qui　ne　sont　pas　tres　honnξtes．　Si　je
prends　le　terme　ecologie　en　m’attachant　au〈《sens＞〉，　et　non　seulement　aux＜＜faits）〉，　ce
qui　se　passe　dans　ces　mouvements　tournes　vers　1’Afrique　me　semb］e　assez
＜＜anti一ξcologique＞〉：　melange　d’aitruisme　et　de　condescendance，　ce　melange
ambivalent　me　semble＜＜anti－6cologique）〉．　Si　on　prend　le　type　de　relation　qui　uni
l’Asie，1’Europe　et　les　Etats－Unis，　cela　ne　me　semble　par　contre　plus　du　tout　le　cas，
car　il　y　a　culturellement　quelque　chose　qui　est　partage．　Ce　n’est　pas　du　tout　le　cas　par
rapPort　a　l’Afrique，　et　l’aide　qui　lui　est　apPortc…e－melne　si　je　pensecl　Ll　’ii　faut　continuer
ala　porter－，　la　fagon　dont　elle　est　faite　est　trさs　prob16matique　au　niveau　du　mode　de
relation．
　　Ce　qui　est　le　plus　paradoxal，　c’est　que　la　maniere　dont　les　Africains　vivent　la　nature，
le　corps，　etc．，　devrait　en　tant　que　tel　etre　une　source　d’enseignements　pour　nous，　et　ce
n’ ?唐煤@pas　le　cas，　b　cause　de　cette　ambivalence，　qui　est　de　part　et　d’autre．11　faudrait
pouvoir　s’en　degager，　mais　nous　sommes　prisonnier　de　ces　constructions　mentales，　et　ll
faudrait　pouvoir　s’en　d6barrasser　pour　pouvoir　voirarriver　quelque　chose　de　beaucoup
plus　primordial，　de　beaucoup　plus　archa『que，　et　qui　est　la　capacit6　tres　native　des
Africains　a　etre　en　relation　avec　la　nature　dans　leur　rapPort　aux　corps，　a　la　faCon　par
exemple　dont　ils　soignent　les　beb6s　et　dont　ils　sont　en　relation　avec　le　corps　du　bebe
（j’ai　pu　lire　un　livre　surprenant　sur　les　fξmmes　africaines　qui　sollt　unies　par　un　lien
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うではありません、そしてアフリカへ与えられる援助は一たとえ援助を運び
続けなければならないと考えるにしても一一援助が為される仕方は関係の様態
の水準において、非常に問題を含んだものなのです，
　最も逆説的なのは、アフリカ人が自然、身体などを生きる仕方が、それ白
体としてはわれわれにとって教育的なひとっの源泉に違いないだろうという
ことです・双方にこうした両義性があるため、実はそうなってはいません．
そこから解放されうるのでなければならないでしょうが、われわれはこれら
の精神的な構築物に囚われているのです　はるかに原初的で、はろかに太占
の何かが到来するのを見ることができるためには、それを迫い払うことがで
きるのでなければならないでしょう。その何かは、例えば彼らが赤ちゃんを
世話するような、彼らが赤ちゃんの身体とつきあうときのような、身体との
関連において自然と関係する能力であり、まさにアフリカ人生来の能力なの
です．（私はアフリカ人女性についての驚くべき書物を読むことができました．
アフリカ人女性は極めて強い絆で彼女たちの乳幼児と結ばれています　彼女
たちは乳幼児をマッサージしたり、揉んだりします、，われわれヨーロッパ人
を怖がらせるような動作によって。というのもわれわれは乳幼児を苦しめる
ことを恐れるでしょうから．ですが結局は、それがヨーロッパ人の持たない
能力を身体に与えるのです、これらの国々から来たアスリートにそれを見る
ことができるように）。西洋人がみなこうした問いに無関心であるわけではな
いのです、なぜならその主題に関する書物が見受けられるのですから、です
がそれでも一般的な言説ではありません．
　アフリカとヨーロソパーアメリカ的世界を対比するこの例だけを取り上げ
ても、われわれは環境の間文化的哲学を想像することができます。それはこ
のように差異を対比することで養われうるでしょう．t
（翻訳平光哲朗）
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extrξmemellt垣rt　avec　leur　nourrissons　qu「elles　malaxent，　qu’el］es　Pξtrissent，　avec　des
gestes　cl　Lli　llouS　effraient、110us　Europ6ens、　car　on　aurait　peur　de　leur　faire　mal，　maisqui、
au　fi　11　a］，　donne　aux　corps　des　capacites　que　les　Europ6ens　n’ont　pas，　colnme　on　peut　le
voir　chez　les　athletes　venaTlt　de　ces　pays）．　Non　pas　que　tous　les　Occidentaux　soient
insensibles　a　ces　questions，　puisqu’on　peut　trouver　des　livres　sur　le　sujet、　maisce　n＾est
tout　de　mellle　pas　le　discours　ambiant．
　　En　prenant　ce　seul　exemple　qui　met　en　regard　FAfrique　e日e　monde　euro－americains，
on　peut　ilnaginer　une　philosophie　inter’culturelle　de　ドenvi1’onnenlerlt　qui　pourrait
s’ ≠撃奄高?獅狽?秩@d「une　telle　mis－　e　en　regard　des　diff連rences．
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